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AcCORDADO
(SDI-1)
GMMCP/pr/gs

AGRAVO REGIMENTAL - INTERPOSICAO SOB A
EGIDE DA LEI N° 13.015/2014 - EMBARGOS
EM RECURSO DE REVISTA -
AUXiLIO—ALIMENTACAO — NORMA COLETIVA -
NATUREZA JURIDICA INDENIZATORIA

A decis&o que ndo admitiu os Embargos é
incensuréavel, porquanto inespecificos
0s arestos indicados (Sumula n°® 296, I,
do TST). Nem se verifica contrariedade
a Orientacdo Jurisprudencial n® 413 da
SDI-1, tampouco as Sumulas n°® 51, I, 241
e 288, todas do TST.

Agravo Regimental a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
em Embargos em Embargos de Declaracdo em Recurso de Revista n°
TST-Ag-E-ED-RR-737-07.2010.5.15.0035, em que é Agravante MARIA ANGELA

DAL BELLO NOGUEIRA e Agravada CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

A Reclamante interpde Agravo Regimental (fls.
3050/3058) a decisdo da Presidéncia da C. 32 Turma (fls. 3046/3048),
denegatdéria de seguimento aos Embargos.

Regularmente intimada, a Agravada ndo se manifestou,
conforme certiddo (f1. 3061).

FE o relatério.
vVorToO
I - CONHECIMENTO

Interposto tempestivamente (fls. 3049 e 3059) e

regular a representacédo (fl. 76), conhego do Agravo Regimental.
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II - MERITO

Quanto a natureza juridica do auxilio-alimentacéo,
Uunico tema devolvido nas razdes do Agravo Regimental, a decisdo agravada

foi proferida nos seguintes termos (fls. 3046/3048):

AUXILIO-ALIMENTACAO. REFLEXOS NAS PARCELAS
RESCISORIAS.

A Eg. 32 Turma adotou a seguinte tese, sintetizada na ementa, na fracdo de
interesse (fl. 2.979):

“PROCESSO ANTERIOR A LEI N° 13.467/2017. RECURSO
DE REVISTA. AUXILIO-ALIMENTACAO. NATUREZA
JURIDICA INDENIZATORIA RECONHECIDA. NAO
INTEGRACAO. No caso, a Corte Regional constatou que o auxilio
alimentagdo ostentava natureza indenizatoria, por forca de disposigdo
em norma coletiva, desde a época da admissdo da autora, em
13/9/1989. Nesse sentido, conferiu efeito modificativo ao julgado e
excluiu da condenag&o a integragédo do auxilio-alimentagdo sobre horas
extras pagas, FGTS e licenca prémio, em atencéo aos artigos 7°, VI e
XXVI, e 8 Ill, da Constituicdo Federal. Logo, diante do contexto
fatico evidenciado no acordao regional, insuscetivel de reexame nesta
esfera recursal extraordinaria, ndo ha como se concluir pela violagao
dos artigos 5°, XXXVI, e 7°, VI e X, da Constituicdo Federal, e 468 da
CLT nem pela contrariedade & Orientacdo Jurisprudencial 413 da
SBDI-1 e as Sumulas 51, 241 e 288 do TST. Além disso, o recurso de
revista ndo se viabiliza por divergéncia jurisprudencial, a teor da
Sumula 296, 1, do TST. Recurso de revista ndo conhecido.”

A embargante assevera que a parcela auxilio-alimentagdo detém natureza
salarial desde a sua admissdo na empresa. Ressalta a impossibilidade de alteracdo
por adesdo ao PAT ou norma coletiva superveniete. Aponta violacdo de dispositivos
de Lei e da Constituicdo Federal, contrariedade as Sumulas 51, 288 e 241 e a
Orientacdo Jurisprudencial 413 da SBDI-1, todas do TST e colaciona aresto.

Pontue-se, de inicio, que o v. acérdao embargado foi publicado sob a vigéncia
da Lei n° 13.015/2014, que imprimiu nova redacdo ao art. 894, Il, da CLT, no
sentido de que somente é cabivel o recurso de embargos quando demonstrada
divergéncia jurisprudencial entre Turmas do TST (OJ 95/SBDI-1) ou destas com as
decisdes proferidas pela Secéo de Dissidios Individuais ou contrariedade a simula
ou orientacdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho ou sumula
vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Ociosa, portanto, a indicacdo de ofensa a dispositivos de Lei e da
Constituicdo Federal.

A Eg. 3* Turma consignou que “esta Turma adotou tese explicita, necessaria
e suficiente em relacdo ao fato de que a Corte Regional constatou que o
auxilio-alimentacéo ostentava natureza indenizatoria, por forca de disposicdo em
norma coletiva, desde a época da admissdo da autora, em 13/9/1989” (f1. 3020).
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Diante de tal contexto fatico, ndo hd que se falar em contrariedade aos
orientadores jurisprudenciais manejados.

Por outro lado, o Unico paradigma transcrito ndo se revela especifico para
configurar o confronto jurisprudencial.

Com efeito, o julgado apresentado ndo parte da premissa de que na época da
admissdo da empregada a parcela em comento tinha natureza indenizatoria, caso
dos autos.

A divergéncia jurisprudencial, habil a impulsionar o recurso de embargos
(CLT, art. 894, 1I), ha de partir de arestos que, reunindo as mesmas premissas de
fato e de direito ostentadas pelo caso concreto, oferecam diverso resultado.

A auséncia ou acréscimo de qualquer circunstancia alheia ao caso posto em
julgamento fazem inespecificos os julgados, na recomendacao da Sumula 296/TST.

Né&o admito o recurso de embargos, no particular. (Destaquei)

A Agravante sustenta a possibilidade de conhecimento
dos Embargos, quanto a natureza Jjuridica do auxilio-alimentacédo, e
reflexos. Alega ter sido alterada a natureza salarial apenas gquando da
adesdo da Reclamada ao PAT, em 1991. Sustenta ter a cldusula coletiva
apenas ampliado os beneficidrios da verba. Afirma ter recebido o valor
em pecunia, incluido em folha de pagamento, desde a admissdo. Reitera
a indicacdo de arestos e de contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial
n°® 413 da SDI-1 e as Sumulas n° 51, I, 241 e 288, todas do TST.

Conforme a decisdo agravada, ndo houve contrariedade
a Orientacdo Jurisprudencial n® 413 da SDI-1, nem as Sumulas n° 51, I,
241 e 288, todas do TST, uma vez que ndo se debate a respeito de eventual
alteracdo contratual quanto a natureza juridica do auxilio-alimentacéo.

As alegacgdes recursais de que a Reclamante recebeu a
verba com cardter salarial desde a admiss&o ndo encontra amparo no quadro

fatico apreciado. O acérdao embargado registrou: “a Corte Regional constatou que

0 auxilio-alimentacdo ostentava natureza indenizatoria, por forga de disposicdo em norma coletiva,
desde a época da admissao da autora, em 13/9/1989” (£f1. 3019 - destaquei).

O Unico aresto trazido nos Embargos (fls. 3032/3040),
proferido pela 2% Turma do TST, ndo é especifico, nos termos da Sumula
n® 296, I, do TST, por auséncia da necessaria identidade fatica, requisito
de admissibilidade que ndo se atende pela mera semelhanca.

O acdérddo paradigma pressupde tratar-se de direito ao

auxilio-alimentacdo “instituido contratualmente e mantido por varios anos” sujeito a
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“posterior alteracdo” (f1. 3032) mediante norma coletiva, circunsténcias
expressamente rechacadas pela Eg. 3% Turma no acdrdido embargado.

Afastada a contrariedade e o dissenso pretoriano,
estdo ausentes o0s requisitos intrinsecos previstos no artigo 894, II,
da CLT.

Nesses termos, nego provimento ao Agravo Regimental.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
negar provimento ao Agravo Regimental.

Brasilia, 21 de novembro de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI
Ministra Relatora

Firmado por assinatura digital em 25/11/2019 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no enderecgo el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 1002DEE5669F072297.



